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INTRODUCCION
A partir de la jurisprudencia del sistema interamericano de
derechos humanos, este trabajo analizard las instituciones de la
complementariedad y la cosa juzgada en el marco del Estatuto de
Roma.
Con objeto de establecer los antecedentes y complejidades en esta
materia, en el Capitulo 11.1-2 har6 una revisi6n hist6rica del origen
de la responsabilidad penal internacional del individuo y la
interrelaci6n de esta responsabilidad con la responsabilidad
internacional de los Estados.
En la primera parte del capitulo III, analizar6 el concepto de
complementariedad como se halla establecido en el Estatuto de
Roma. A continuaci6n analizar6 los Articulos 17 y 20 del Estatuto de
la Corte Penal Internacional desde la perspectiva de la doctrina
especializada y de los sistemas regionales de derechos humanos. Mi
intenci6n es ilustrar estos Articulos a objeto del 6ptimo
funcionamiento de la Corte Penal Intemacional.
Finalmente, en el capitulo IV desarrollar6 algunas conclusiones en
tomo a la responsabilidad penal intemacional y los principios de
complementariedad y cosa juzgada.

I. LA RESPONSABILIDAD PENAL
INTERNACIONAL DEL INDIVIDUO
A. ANTECEDENTES Y ORIGEN
En lineas generales, el derecho intemacional cldsico no conoci6 la
responsabilidad penal del individuo. Los fundadores del derecho
intemacional como Francisco de Vitoria, Francisco Sudrez y Hugo
Grocio, propugnaban un orden soberano en la comunidad
internacional. Sin embargo, este orden era ajeno a las caracteristicas

1. Ver Jos6 J. Borj6n Nieto, Jurisdicci6n Universal y Jurisdicci6n Interna:
C6mo Salvar Escollos? 8 (2004) (anotando que el derecho cisico desconocia ]a
responsabilidad
penal
internacional
del
individuo),
disponible en

http://www.juridicas.unam.mx/inst/evacad/eventos/2004/0902/mesa4/132s.pdf
(6iltima visita el 2 de octubre de 2004).
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de subjetividad pasiva del individuo como es concebido ahora. No
obstante, estos intentos de orden internacional fueron reemplazados
por la ilegada de un positivismo juridico que consideraba plausible
que los seres humanos tuvieran s6lo aquellos derechos concedidos
por el Estado.3 En palabras del ex-Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, "la Corte
Interamericana"), Antonio Augusto Cangado Trindade:
La personificaci6n del Estado todopoderoso, inspirada en la filosofia de
Hegel, tuvo una influencia nefasta en la evoluci6n del Derecho
Internacional (reducido a un derecho interestatal) a fines del siglo XIX y
en las primeras d~cadas del siglo XX. Esta corriente doctrinal resisti6
aceptar la idea de emancipaci6n del ser humano de la tutela absoluta del
Estado y rechaz6 el reconocimiento del individuo como sujeto del
Derecho Internacional. 4

A pesar de las consideraciones positivistas, ya en esa misma 6poca
hubo ciertas conductas que fueron calificadas como delicta iuris
gentium, entre ellas la pirateria, la violaci6n del bloqueo, los
atentados a las personas intemacionalmente protegidas y el
contrabando de guerra. 5 A fines del siglo XIX y a principios del siglo
XX se celebraron varios tratados que recogieron el concepto de
ilicitud en las conductas de los individuos aunque "la sanci6n se
remitiese siempre a los Estados y, sobre todo, que no se hiciera
referencia expresa a un principio de responsabilidad penal del
individuo.' 6
2. Ver id. (haciendo menci6n a los fundadores del derecho internacional,
quienes no obstante no concibieron la responsabilidad penal como se hace
actualmente).
3. Ver Discurso del Juez Antonio Augusto Canqado Trindade, en Informe
Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 1260, § 5, vol. II,
OEA/Ser.L/V/III.54 Doe. 4 (2002).
4. Ver id.
5. Ver Manuel Jos& Cepeda Espinoza, Sentencia C-578 De 2002, Revisi6n De
La Ley 742 del 5 de Junio de 2002 Por Medio de la Cual Se Aprueba el Estatuto
de la Corte PenalInternacional,Hecho en Roma el Dia 17 de Julio de 1998 31923 (exponiendo sobre algunas conductas que ya eran consideradas en la 6poca
en
disponible
humanidad),
la
contra
delitos
como
2 2
2
http://www.hchr.org.co/publicaciones/libros/NJ%20Derecho% OPenal% 0 .pdf
(6dtima visita el 2 de octubre de 2004).
6. Ver LIROLA DELGADO ET AL., LA CORTE PENAL INTERNACIONAL. JUSTICIA
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Considero que el primer antecedente que marc6 el reconocimiento
de la responsabilidad penal del individuo fue en el marco de la
primera guerra mundial, cuando a su tdrmino se intent6 juzgar al
Kdiser Guillermo II de Hohenzollern "por falta suprema contra la
moral internacional y a la santidad sagrada de los tratados." 7 Sin
embargo, este juzgamiento nunca pudo materializarse en virtud de la
negativa de extradici6n del gobierno holandds ftmdamentada en el
principio nullum crimen sine lege.8 A pesar de ello, cabe destacar con
palabras de Lirola Delgado y Martin Martinez "la importancia que
reviste el que las referidas disposiciones de los tratados de paz
reconociesen los principios de responsabilidad y sanci6n penal del
individuo, incluidos los jefes de Estado, por violaci6n de normas de
derecho internacional." 9 Estas normas marcaron un avance en
comparaci6n con la opci6n clsica por la cual "un Estado en el
ejercicio de su competencia soberana podia perseguir a un individuo
de un ejdrcito enemigo por violaciones de las leyes y usos de la
guerra, allanando el camino para los acontecimientos que tendrian
lugar tras la conclusi6n de la Segunda Guerra Mundial." 10
Al finalizar la segunda guerra mundial, las potencias vencedoras
firmaron el 8 de agosto de 1945 el "Acuerdo de Londres," que
VERSUS

IMPUNIDAD

15-29 (Editorial Ariel S.A., primera edici6n, 2001)

(refiridndose en especial a varios tratados celebrados entre 1884 a 1933 en que se
reconocen expresamente conductas ilicitas sancionables penalmente a nivel
internacional, por ejemplo: la convenci6n internacional para la protecci6n de
cables submarinos, de 14 de mayo de 1884; el Tratado anglo-portuguds de 1914
relativo a la protecci6n sobre los vinos de Oporto y Madeira; el convenio relativo a
la prohibici6n de la esclavitud celebrado en Ginebra en 1926; las convenciones
relativas a la trata de blancas celebradas en Paris en 1902 y en Ginebra en 1921 y
1933; y la Convenci6n sobre trdfico de sustancias estupefacientes celebrada en
Ginebra en 1932).
7. Ver Ismael Mordn Garcia, La Responsabilidad Individual Por Crimenes
Internacionalesy el Estatuto de Roma, 45 LAS TESINAS DE BELGRANO 5 (2002)
(refiriendo al Articulo 227 del Tratado de Versalles), disponible en
http://www.ub.edu.ar/investigaciones/tesinas/45_moran.pdf (iiltima visita el 2 de
octubre de 2004).
8. Ver id. (explicando que en realidad, debido a las presiones diplomdticas del
gobierno alemdn, los finicos juicios que fueron realizados tuvieron lugar ante un
tribunal nacional alemdin y sobre un ntimero de inculpados muy reducido, todo ello
en contraste con la lista originalmente presentada por las potencias aliadas).
9. Ver Delgado, supra nota 6, en 16.
10. Id.
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trataba de los procesamientos a los criminales de las potencias del eje
e incluia como anexo el Estatuto de un Tribunal Militar
Internacional.1 1 En el establecimiento de estos tribunales, interesa el
"reconocimiento y la configuraci6n del principio de la
responsabilidad penal internacional del individuo en la medida en
que tanto el Estatuto como las sentencias del Tribunal establecieron
de forma expresa la responsabilidad penal individual de los
criminales de guerra de las potencias del Eje."' 2 Debo reconocer que
tambi6n hubo detractores de estos tribunales, como sefiala Jorge
Zavala Baquerizo:
[1]lamar a Nuremberg un 'monumento moral' y un 'pilar' para construir
un mundo mejor, es estar ciego ante la monstruosa inmoralidad que
constituy6 este proceso, que no fue mds que el regreso a etapas primitivas
de cultura cuando los vencedores mataban a los vencidos por el solo
hecho de no haber sabido ganar la guerra. Se sacrificaron principios
juridicos bdsicos y no fue mds que un 'pilar' utilizado por otros
vencedores en distintas partes del mundo (Tokio, Manila, Venecia,
Moscdi, Hamburgo, etc.), para seguir matando a los enemigos vencidos,
atribuy6ndoles delitos que no eran tales a la fecha de la supuesta
comisi6n, o que, en todo caso, habian sido tambi6n 13cometidos por los
mismos paises que designaban a los jueces vengadores.

Pese a las posturas a favor y en contra de dichos tribunales, creo
que lo importante es destacar que a partir de la experiencia de
Nuremberg y Tokio, ha existido un desarrollo normativo en funci6n
de la protecci6n de la persona humana y a la represi6n de
comportamientos contrarios a intereses comunes. Me refiero en
primer lugar, al desarrollo del derecho intemacional humanitario,
destacando las normas relativas a crimenes de guerra, lesa
humanidad y genocidio. 14 En segundo lugar, destacan un conjunto de
11. Ver Frangois Bugnion, Guerra Justa, Guerra de Agresi6n y Derecho
InternacionalHumanitario, 847 REV. INT'L. DE LA CRUZ ROJA (2002) (anotando
datos hist6ricos sobre la creaci6n de los tribunales militares durante la post
en
disponible
mundial),
guerra
segunda
http://www.icrc.org/Web/spa/sitespaO.nsf/html/5TECMU (filtima visita el 2 de
octubre de 2004).
12. Ver Delgado, supra nota 6, en 18.
13. Cf JORGE ZAVALA BAQUERIZO, LA PENA. TOMO III: Los PROCESOS DE
ATENAS, JERUSALtN Y NUREMBERG 261 (E.Q. Editorial S.A. 1988).
14. Verpor ejemplo La Convenci6n Para la Prevenci6n y Sanci6n del Delito de
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instrumentos intemacionales carentes de una unidad temfitica pero
que persiguen reprimir comportamientos contrarios a los intereses o
principios comunes. 15
De igual manera que los tribunales militares de Nuremberg y
Tokio, los tribunales para la Ex-Yugoslavia (TPIY) 16 y Ruanda
Genocidio,
9
de
diciembre
de
1948,
disponible
en
http://www.anfitrion.cl/actualidad/relacion/alegisla/tratados/bOO010.htm
(filtima

visita el 2 de octubre de 2004); Protocolo Para Modificar la Convenci6n Sobre la
Esclavitud, entrada en vigor el 7 de diciembre de 1953, disponible en http://
http://www.unhchr.ch/spanish/html/menu3/b/f2psc-sp.htm (liltima visita el 2 de
octubre de 2004); Convenci6n Suplementaria Sobre la Abolici6n de la Esclavitud,
la Trata de Esclavos y las Instituciones y Prdcticas Andlogas a la Esclavitud, 7 de
septiembre de 1956, entrada en vigor el 30 de abril de 1957, disponible en
http://www.unhchr.ch/spanish/html/menu3/b/30-sp.htm (filtima visita el 2 de
octubre de 2004); Convenci6n Sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de
Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad, 26 de noviembre de 1968, entrada

en
vigor
el
11
de
noviembre
de
1970,
disponible en
http://www.unhchr.ch/spanish/html/menu3/b/p-limit sp.htm (altima visita el 2 de
octubre de 2004); Convenci6n Intemacional Sobre la Represi6n Y el Castigo del
Crimen de Apartheid, 30 de noviembre de 1973, entrada en vigor el 18 de julio de
1976, disponible en http://www.unhchr.ch/spanish/html/menu3/b/1 1 sp.htm
(iltima visita el 2 de octubre de 2004); Convenci6n Contra ]a Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes, 10 de diciembre de 1984,
entrada en vigor el 26
de junio
de
1987,
disponible en
http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/0020.pdf (t6ltima visita el 2 de octubre de
2004) (pasando revista a diversos tratados que reconocen dichos tipos penales).
15. Ver por ejemplo Convenio Sobre Infracciones y Otros Actos Cometidos a
Bordo de Aeronaves, 14 de setiembre de 1963; Convenio para la Represi6n del
Apoderamiento Ilicito de Aeronaves, 16 de diciembre de 1970; Convenio para la
Represi6n de Actos Ilicitos Dirigidos Contra la Seguridad de la Aviaci6n Civil, 23
de setiembre de 1971; Los Delitos Relativos a la Seguridad del Mar: Convenio
para la Represi6n de los Actos Ilicitos Contra la Seguridad Maritima, 10 de marzo
de 1988; Protocolo para la Represi6n de Actos Ilicitos Contra la Seguridad de las
Plataformas Fijas Emplazadas en la Plataforma Continental, 10 de marzo de 1988;
Los Delitos Relativos a la Pirateria: Convenio de Ginebra Sobre ]a Alta Mar, 1958;
Convenci6n Sobre el Derecho del Mar, 10 de diciembre de 1982; Los Delitos
Contra las Personas Intemacionalmente Protegidas: Convenio para la Prevenci6n y
el Castigo de Delitos Contra Personas Intemacionalmente Protegidas, Inclusive los
Agentes Diplomdticos, 14 de diciembre de 1973; Convenio Contra la Toma de
Rehenes, 14 de diciembre de 1979; Convenio Sobre Seguridad del Personal de
Naciones Unidas y del Personal Asociado, 1 de diciembre de 1994; Los Delitos
Relativos al TrAfico Ilicito de Estupefacientes: Convenci6n de Naciones Unidas
Contra el Trdfico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotr6picas, 20 de
diciembre de 1988; Los Delitos Relativos al Terrorismo: Convenio Internacional
Para la Represi6n de los Atentados Terroristas Cometidos con Bombas, 15 de
diciembre de 1997.
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(TPIR) 7 poseen un cardcter limitado debido a su condici6n de
tribunales ad hoe creados por resoluciones adoptadas por el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas.18 Pese que la creaci6n de
tribunales internacionales no figura expresamente dentro del
Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, la justificaci6n
juridica para la creaci6n de los citados tribunales se la ha pretendido
hallar en una interpretaci6n teleol6gical9 del Articulo 4120 de dicha
Carta.
16. Ver Tribunal Creado por la Resoluci6n 808 del Consejo de Seguridad,
adoptada el 22 de febrero de 1993, S/RES/808 (1993), disponible en
http://www.un.org/icty/legaldoc/index.htm (filtima visita el 2 de octubre de 2004).
17. Ver Tribunal Creado por la Resoluci6n 955 del Consejo de Seguridad,
adoptada el 8 de noviembre de 1994, S/RES/955 (1994), disponible en
(filtima
http://www.ictr.org/ENGLISH/Resolutions/S-RES-955(1994)Espanol.pdf
visita el 2 de octubre de 2004).
18. Ver Estatuto del Tribunal Penal Internacional para Ruanda, Articulo 6
(exponiendo un esquema casi idrntico en cuanto a su contenido material, al
Articulo 7 del Estatuto del Tribunal para la Ex-Yugoslavia, pues sus principios
acerca de la responsabilidad penal individual son los mismos), disponible en
http://www.ictr.org/ENGLISH/basicdocs/statute.html (t1ltima visita el 2 de octubre
de 2004); ver tambi~n Estatuto del Tribunal Penal Internacional para la ExYugoslavia, Articulos 7, 9-10, 18-29 (exponiendo reglas similares al Estatuto del
Tribunal para Ruanda en cuanto a procedimiento y las relaciones con los tribunales
intemacionales, cuyos principios rectores son el principio de primacia del tribunal
intemacional, el principio de non bis in iden y principio de cooperaci6n de los
en
disponible
tribunal),
el
con
Estados
http://wwwl.umn.edu/humanrts/icty/statute.html (tltima visita el 2 de octubre de
2004). Sin embargo, si existen diferencias entre ambos tribunales, pues aunque
ambos hacen referencia a las mismas categorias de crimenes internacionales, es
decir, crimenes de guerra, genocidio y lesa humanidad como es visto en los
Articulos 2-5 del Estatuto del Tribunal para la Ex-Yugoslavia y en los Articulos 24 del Estatuto del Tribunal para Ruanda. Id. El Estatuto del Tribunal para la ExYugoslavia trata sobre violaciones graves de los convenios de Ginebra de 1949 y
el quebrantamiento de los usos y las leyes de la guerra. Id. El Estatuto del Tribunal
para Ruanda se refiere de manera expresa al Articulo 3 que es comfin a los
convenios de Ginebra, al Protocolo Adicional II y en materia de crimenes de lesa
humanidad. Id. El Estatuto del Tribunal para la Ex-Yugoslavia vincula estos
crimenes con la existencia de un conflicto armado, mientras que tal vinculaci6n no
consta en el Estatuto del Tribunal para Ruanda. Id.
19. Ver Reparaci6n de Dafios Sufridos al Servicio de las Naciones Unidas,
en
disponible
1949,
de
Consultiva
Opini6n
C.I.J.
http://www.derecho.unc.edu.ar/departamentos/publico/libres.l.htm (Wltima visita
el 2 de octubre de 2004). La interpretaci6n teleol6gica de este Articulo se entiende
en el marco de la superaci6n de la situaci6n internacional generada por la guerra
fria, que permite un ejercicio dindmico de las competencias que la Carta de las
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Pienso que no cabia otra altemativa juridica, dado que el
establecimiento de los tribunales por la via de un tratado hubiera
demorado en exceso y por lo tanto habria perjudicado a las victimas
del conflicto. Por lo de demis, el consenso y la aceptaci6n necesarias
para la adopci6n de ese tratado hubiera sido una tarea
exageradamente complicada debido a la oposici6n de los Estados
implicados en el conflicto. A su turno, si se hubiese pensado en la
creaci6n mediante una resoluci6n de la Asamblea General, el
inconveniente estribaba en que las resoluciones de esta entidad
carecen de fuerza obligatoria.
Existen suspicacias en tomo a la creaci6n de estos tribunales
debido a su dependencia con el Consejo de Seguridad2 y a la
eventual prdctica de sancionar inculpados en base a criterios de
discrecionalidad politica.2 2 Es indudable que la existencia de los
Naciones Unidas le atribuye al Consejo de Seguridad. Id. Este criterio, halla
fundamento en la doctrina de las "competencias implicitas" que en esencia
significan que la entidad debe contar con las facultades necesarias para alcanzar los
altos objetivos de paz y seguridad internacionales. Id.
20. Ver CARTA DE LAS NACIONES UNIDAs, Articulo 41 (exponiendo que:
[e]l Consejo de Seguridad podrd decidir qu6 medidas que no impliquen el
uso de la fuerza armada han de emplearse para hacer efectivas sus
decisiones, y podrd instar a los miembros de las Naciones Unidas a que
apliquen dichas medidas, que podrin comprender la interrupci6n total o
parcial de las relaciones ec6nomicas y de las comunicaciones ferroviarias,
maritimas, a6reas, postales, telegrdficas, radioel6ctricas, y otros medios de
comunicaci6n, asi como la ruptura de las relaciones diplomdticas.),
disponible en http://www.un.org/spanish/aboutun/charter.htm (filtima visita el 2 de
octubre de 2004).
21. Ver RACHEL KERR, THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR THE
FORMER YUGOSLAVIA: AN EXERCISE IN LAW, POLITICS AND DIPLOMACY 175-76
(Oxford University Press 2004) (criticando que este Tribunal se estableci6 a
consecuencia de una decisi6n politica del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas con la misi6n de restaurar y mantener la paz intemacional, pero que el
ejercicio de su funci6n judicial debe estar apartado de influencias politicas).
22. Ver Estatuto del Tribunal Penal Intemacional para la Ex-Yugoslavia, supra
nota 18, Articulo 16, 4 (estableciendo que el fiscal es nombrado por el Consejo
de Seguridad a propuesta del Secretario General de las Naciones Unidas). Pero ver
KERR, supra nota 21, pdginas 188-89 (refiri6ndose a la discreci6n del Fiscal del
Tribunal para emitir acusaci6n, investigar o retirar cargos, todo ello basado en los
m6ritos de las causas); VIRGINIA MORRIS & MICHAEL P. SCHARF, THE
INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA 432-33 (Transnational
Publishers, vol. 1, 1998) (discutiendo el caso del Tribunal Penal para Rwanda y
refiri6ndose que la facultad del Fiscal para iniciar investigaci6n esta basada en
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tribunales de la Ex-Yugoslavia y Ruanda han contribuido a la
aceleraci6n de los trabajos tendientes a la creaci6n de una
jurisdicci6n penal intemacional de cardcter permanente.23
La labor de creaci6n de la referida jurisdicci6n penal intemacional
no fue sencilla. Despu~s de varios afios de proyectos, discusiones y
varios obstdculos, 24 la Corte Penal Intemacional entr6 por fin en

vigor el 1 de julio de 2002. El Estatuto de Roma indica que la Corte
entrard en vigor "el sexag~simo dia a partir de la fecha en que se
deposite en poder del Secretario General de las Naciones Unidas el
sexag~simo instrumento de ratificaci6n, aceptaci6n, aprobaci6n o
adhesi6n. ' ' 25 En efecto, el 11 de abril con las adhesiones de diez
paises que completaron sesenta seis ratificaciones (seis ms de las
necesarias) la competencia de la Corte entr6 a regir despu~s de casi
cuatro afios de haberse adoptado el Estatuto que la instituy6 en en
Roma el 17 de julio de 1998.26

informaci6n recibida de fuentes extemas en conformidad al Articulo 17 (1) de los
Estatutos del Tribunal y que paises como los Estados Unidos y Europa han reunido
y remitido informaci6n).
23. Ver MORRIS, supra nota 22, en 707-09 (explicando que parte del genocidio
en Rwanda se produjo por la demora en establecer un Tribunal Intemacional y que
el Consejo de Seguridad fue influenciado por esta percepci6n, decidiendo crear una
corte penal internacional permanente); ver tambi~n KERR, supra nota 21, en 218
(refiriendo que la existencia del Tribunal Intemacional para la Ex-Yugoslavia fue
parte de un movimiento hacia el fortalecimiento del derecho internacional
humanitario y otros avances incluyendo el establecimiento de la Corte Penal
Internacional).
24. Ver M. CHERIF BASSIOUNI, STATUTE OF THE INTERNATIONAL CRIMINAL
COURT:

A DOCUMENTARY HISTORY 1-35 (Transnational Publishers

1999)

(refiri6ndose a los esfuerzos para la implementaci6n de una permanente Corte
Penal Internacional desde el fin de la Primera Guerra Mundial y las dificultades en
establecer dicha Corte debido a las tensiones internacionales de la "Guerra Fria").
25. Ver Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, Articulo 126, 17 de
julio de 1998, U.N. Doc. A/CONF. 183/9 (1998) [en adelante "Estatuto de Roma"],
disponible en http://www.un.org/spanish/law/icc/ (tiltima visita el 2 de octubre de
2004).
26. Ver Sobre El Establecimiento De La Corte Penal Intemacional
(refiri6ndose que los paises que adoptaron el Estatuto el 11 de abril de 2002
fueron: Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Cambodia, la Republica Democrdtica del
Congo, Irlanda, Jordania, Mongolia, Nueva Zelandia, Rumania, y Eslovaquia),
disponible en http://www.iccnow.org/documents/iccbasics/HistorySpan.pdf (filtima
visita el 2 de octubre de 2004).
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B. RELACIONES ENTRE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL
PENAL DE LOS INDIVIDUOS Y LA RESPONSABILIDAD
INTERNACIONAL DE LOS ESTADOS

En principio, conviene sefialar que tanto la responsabilidad
internacional de los Estados como la responsabilidad internacional
penal de los individuos tienen un carficter distinto y aut6nomo, pues
mientras la responsabilidad del Estado posee un carfcter meramente
preparatorio, la responsabilidad del individuo posee un cardcter
penal.27 Cabe sefialar, en todo caso, que el actual Relator de las
Naciones Unidas en materia de responsabilidad internacional de los
Estados, James Crawford, ha expuesto referencias sobre la
posibilidad de elaborar en el futuro un regimen de responsabilidad
penal de los Estados.28 Sin embargo, este criterio no cuenta con el
apoyo de la mayoria de los miembros de la Comisi6n de Derecho
Intemacional ni de varios Estados, entre ellos algunos miembros del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.29 Adin asi, en casos de
27. Ver Estatuto de Roma, supra nota 25, Articulo 25 ("[n]ada de lo dispuesto
en el presente Estatuto respecto de la responsabilidad penal de las personas
naturales afectard a la responsabilidad del Estado conforme al derecho
internacional"); ver tambi~n Proyecto de C6digo de Crimenes Contra la Paz y la
Seguridad de la Humanidad, Reporte de la Comisidn de Derecho Internacionalde
las Naciones Unidas, 1996, Provisiones Generales, Articulo 4 [en adelante
"Proyecto de C6digo"] (afirmando que el hecho de que el C6digo prevea la
responsabilidad internacional de las personas por crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad es sin perjuicio de alguna cuesti6n de la
responsabilidad de los Estados en virtud del derecho intemacional), disponible en
http://http://www.un.org/law/ilc/texts/dcodefra.htm (filtima visita el 2 de octubre
de 2004).
28. Ver Reporte de la Comisi6n de Derecho Internacional de las Naciones
Unidas en los Trabajos de su QuincuagsimaSesi6n, 20 de abril-12 de junio, 27 de
julio-14 de agosto, capitulo VII,
213, U.N. Doc.A/53/10 (1998) [en adelante
"Reporte de la Comisi6n de Derecho Internacional"] (mencionando la designaci6n
del Sefior James Crawford como Relator Especial), disponible en
http://www.un.org/law/ilc/reports/1998/98repfra.htm (filtima visite el 2 de octubre
de 2004). El Relator Especial denot6 un regimen de responsabilidad criminal del
Estado de escala total como una de las cinco posibilidades para lidiar con los
crimenes intemacionales de los Estados. Id. 252.
29. Ver id.
273, 275 (anotando que algunos miembros de la Comisi6n de
Derecho Intemacional concluyeron que el concepto de crimen efectuado por un
Estado no ha sido establecido en el Derecho Intemacional de la responsabilidad de
los Estados y no ha habido bases en la prdctica de los Estados para que este
concepto tenga un pleno desarrollo).
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coincidencia factual o normativa de ambos tipos de
responsabilidades, como por ejemplo, en circunstancias en que un
individuo perpetre el acto que constituye infracci6n en calidad de
agente u 6rgano de un Estado, tal circunstancia puede generar ambos
tipos de responsabilidades, por un lado la responsabilidad
intemacional del Estado, y por otra, la responsabilidad penal
internacional del individuo.30
La relaci6n entre ambos tipos de responsabilidades ha sido muy
compleja y problemdtica. En palabras de Pastor Ridruejo:
[H]asta ahora, en la mayor parte de los casos la acci6n del Derecho
Intemacional ha sido incompleta, pues no ha pasado de la fijaci6n del tipo
delictivo. La determinaci6n e imposici6n de las penas se dejan
comfinmente a los sistemas juridicos internos. Y es que las resistencias
politicas de los Estados a la creaci6n de tribunales penales internacionales
han sido grandes, por lo que, carente el Derecho Internacional de las
instituciones adecuadas para hacer efectiva la responsabilidad penal, entra
en juego la ley del desdoblamiento funcional que enunciara Scelle, y son
los Derechos intemos de los Estados los que sefialan las penas y los que
confian a los tribunales nacionales su imposici6n a los culpables en cada
parte de los casos la sanci6n de los delitos
supuesto concreto. En la mayor
31
internacionales es intema.

30. Ver Responsabilidad Intemacional Por Expedici6n Y Aplicacion De Leyes
Violatorias De La Convencion (Arts. 1 Y 2 Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos), Opini6n Consultiva OC- 14 del 9 de diciembre de 1994, Corte
I.D.H., (Ser.A) NO. 14 (1994) (sosteniendo que el cumplimiento de una ley
manifiestamente violatoria de la Convenci6n por parte de agentes o funcionarios
del Estado, genera responsabilidad internacional para tal Estado y que en caso que
el cumplimiento de tal Ley constituya un crimen internacional per se, ello genera
tambirn la responsabilidad intemacional de los agentes o funcionarios que
ejecutaron tal ley), disponsible en http://wwwl.umn.edu/humanrts/iachr/!oc-14.pdf
(6iltima vista el 2 de octubre de 2004); ver tambi~n Proyecto de C6digo, supra nota
27, parte I, Articulo 4 (apuntando que las personas naturales pueden cometer
crimenes bajo su condici6n de Agente del Estado, sin perjuicio de la eventual
responsabilidad de los Estados conforme al derecho intemacional); Reporte de la
Comisi6n de Derecho Internacional, supra nota 28, nota 21, 277 (refiriendo que
algunos miembros de la Comisi6n consideraron que una clara distinci6n debe ser
mantenida entre la responsabilidad del estado y la responsabilidad criminal de la
persona natural).
DE
DERECHO
CURSO
RIDRUEJO,
PASTOR
ANTONIO
31. Ver Jose
INTERNACIONAL POBLICO Y ORGANIZACIONES INTERNACIONALES 195 (Editorial

Tecnos, Octava Edici6n, 2001).

AM. U. INT'L L. RE v.

[20:193

Un sistema como &ste, de aplicaci6n indirecta, se adecfia de mejor
manera a la estructura relacional que predomina en la sociedad
intemacional. Sin embargo, este mismo sistema en la medida en que
permite que la materializaci6n de la responsabilidad penal
internacional de los individuos corresponda a cada Estado,32 presenta
muy graves lagunas. Por ejemplo, puede que el Estado carezca de la
voluntad necesaria para Ilevar a cabo el referido juzgamiento o, de
plano, carezca de la capacidad para hacerlo, y de ese manera deje en
la impunidad "los crimenes m6.s graves de trascendencia para la
comunidad internacional en su conjunto [que] no deben quedar sin
castigo. 33 Ante esa realidad, como han apuntado Lirola Delgado y
Martin Martinez, la finica soluci6n posible consiste en "el
establecimiento de mecanismos jurisdiccionales universales que
completen, o en su caso reemplacen el sistema indirecto de sanci6n
de la responsabilidad penal individual por la comisi6n de crimenes
de derecho internacional. ' 34 En ese sentido ha avanzado la
comunidad internacional con la adopci6n de la Corte Penal
Internacional, que ciertamente no pretende "desplazar ni sustituir a
las jurisdicciones nacionales [sino que] tiene naturaleza
complementaria respecto a los tribunales penales internos. La idea se
expresa de manera clara en el predmbulo de su Estatuto, y en
coherencia con ello sus disposiciones establecen determinadas
causales de inadmisibilidad."35 Las mismas serdn analizadas en el
capitulo siguiente, previo an6lisis del contenido de la noci6n de
complementariedad en el Estatuto de la Corte Penal Internacional.

32. Ver por ejemplo Reporte de la Comisi6n de Derecho Intemacional, supra
nota 28, parte I, Articulo 8 (admitiendo jurisdicci6n concurrente entre cortes
nacionales y cortes penales internacionales en casos de crimenes como genocidio,
etc.).
33. Ver Estatuto de Roma, supra nota 25, Predmbulo.
34. Ver DELGADO,supra nota 6, pdg. 9.
35. Ver RIDRUEJO, supra nota 31, pdg. 198.
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II. COMPLEMENTARIEDAD DE LA CORTE PENAL
INTERNACIONAL
A. NocIoNEs SOBRE LA COMPLEMENTARIEDAD EN LA CORTE
PENAL INTERNACIONAL

La complementariedad de la Corte Penal Internacional se halla
establecida en el d~cimo pdrrafo del predmbulo 3 6 y en el Articulo 1
del Estatuto de Roma 37 y constituye tanto un limite para el ejercicio
de la jurisdicci6n de la Corte Penal Internacional como una
salvaguardia para la soberania estatal. El principio de
complementariedad se relaciona con la admisibilidad de la causa, 38 y
su regulaci6n pretende la resoluci6n de los eventuales conflictos
entre la jurisdicci6n nacional e internacional.39 Como es 16gico, la
Corte Penal Internacional como todo 6rgano jurisdiccional
internacional tiene el poder inherente de determinar el alcance de su
propia competencia "comp~tence de la comp~tence/KompetenzKompetenz, " y su competencia no puede estar condicionada por
hechos distintos a sus propias actuaciones.40 Una articulaci6n de este
principio se halla en el Articulo 19 § 1 del Estatuto de Roma, que

36. Ver Estatuto de Roma, supra nota 25, Predmbulo, 4 (enfatizando que la
Corte serd complementaria a las jurisdicciones criminales nacionales).
37. Ver id. parte I, Articulo 1.
38. Ver id. parte II, Articulo 17 (estableciendo que la Corte determinard la
eventual inadmisibilidad de casos investigados y procesados por un Estado, o
cuando el Estado es renuente o incapaz de investigar o procesar).
39. Ver id. Articulo 13 (estableciendo que la Corte podrd ejercitar jurisdicci6n
con respecto a Crimenes de Genocidio, Crimenes Contra la Humanidad, Crimenes
de Guerra, y Crimenes de Agresi6n cuando los hechos son comunicados a el Fiscal
por el Estado o por el Consejo de Seguridad, o cuando el Fiscal ha iniciado
investigaci6n).
40. Ver Ivcher Bronstein, Sentencia del 24 de septiembre de 1999, Corte
32, 34 (resolviendo en relaci6n al pretendido
I.D.H., (Ser. C) NO. 54 (1999),
retiro del Peril sobre la jurisdicci6n administrativa de la Corte, que la Corte como
cualquier otra corte tiene la autoridad para determinar el dmbito de su
competencia, declarando inadmisible el pretendido retiro), disponible en
http://wwwl.umn.edu/humanrts/iachr/C/54-esp.html (61tima visita el 2 de octubre
de 2004); ver tambi~n Tribunal Constitucional, Sentencia del 24 de septiembre de
31, 32, 34, disponible en
1999, Corte I.D.H., (Ser. C) NO. 55 (1999),
http://wwwl.umn.edu/humanrts/iachr/C/55-esp.html (61tima visita el 2 de octubre
de 2004).
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expresa: "La Corte se cerciorardi de ser competente en todas las
causas que le sean sometidas. La Corte podrdi determinar de oficio la
admisibilidad de una causa de conformidad con el Articulo 17.'
Vale indicar que, en palabras del jurista alemdn Kai Ambos, el
principio de complementariedad establecido en el Estatuto de Roma
consagra:
[una] diferencia entre la Corte Penal Internacional y los Tribunales ad
hoc: mientras que &stos reclaman una competencia preferente para los
hechos cometidos en la antigua Yugoslavia y Ruanda, aqu61la puede
Ilegar a intervenir s6lo complementariamente respecto de la jurisdicci6n
nacional [y concluye que esto deberia] desvirtuar incluso las
consideraciones de los Estados con especial conciencia de soberania pues
finalmente depende de ellos concretamente: de la eficiente persecuci6n
penal de sus tribunales nacionales -42 el hecho de si la Corte puede
intervenir en un caso que le concierne.

El Articulo 17 del Estatuto establece una presunci6n a favor de las
jurisdicciones nacionales al sefialar que la Corte en funci6n del
principio de complementariedad debe resolver la inadmisibilidad de
la causa ante ella presentada, siempre que el Estado que tiene
jurisdicci6n cumpla con las condiciones detalladas en el mismo
Articulo. 43 Ahora bien, tal presunci6n puede ser invertida con
fundamento en la tarea de supervisi6n que le corresponde a la Corte
Penal Intemacional por sobre las jurisdicciones nacionales, cuando
tales jurisdicciones carecen de la disposici6n o la capacidad para
actuar en un asunto determinado. 4 Esta facultad de valorizar no es
meramente discrecional; contrario sensu, la mencionada valoraci6n
deberi hallar fundamento en "los principios de un proceso con las

41.

Ver Estatuto de Roma, supranota 25, prg. 15, Articulo 19,

1.

42. Ver KAI AMBOS, NUEVO DERECHO PENAL INTERNACIONAL 243-44

(Instituto Nacional de Ciencias Penales 2002).
43. Ver Estatuto de Roma, supra nota 25, Articulo 17 (complementando a las
jurisdicciones criminales nacionales, la Corte declar6 la inadmisibilidad de las
causas, excepto en casos de incapacidad o renuencia del Estado en investigar o
procesar).
44. Ver id. Articulo 17, 2 (estableciendo que la Corte Penal Internacional
determina la renuencia del Estado a investigar o procesar, teniendo en
consideraci6n los principios del debido proceso reconocidos en el Derecho
Intemacional).
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debidas garantias reconocidas por el derecho intemacional. '45 Y es
en este punto que la jurisprudencia del Sistema Interamericano,
principalmente aquella relacionada con el Articulo 8 de la
Convenci6n Americana, puede resultar de suma utilidad en
interpretar c6mo debe entenderse el Articulo in comento.46 En las
lineas siguientes, har6 un andlisis acerca de los Articulos del Estatuto
relacionados con la admisibilidad y la cosa juzgada. En este sentido,
ciertas consideraciones de los sistemas regionales de protecci6n de
los derechos humanos, y en particular, del sistema interamericano
pueden resultar ilustrativas.
B. CUESTIONES DE ADMISIBILIDAD

El Articulo 17 del Estatuto de Roma establece que la Corte
declarard inadmisible el conocimiento de causas penales cuando el
Estado con jurisdicci6n se encuentra investigando o procesando el
caso, a menos que el Estado sea genuinamente renuente o incapaz de
llevar a cabo la investigaci6n o el procesamiento.47 Para determinar
tal renuencia en un caso particular, la Corte tendrA en consideraci6n
los principios del debido proceso reconocidos en el Derecho
Intemacional, en tanto existan uno o mds casos de demora
injustificada en el procedimiento,48 o cuando el procedimiento no fue
o no es conducido independiente o imparcialmente.49
1. Concepciones generales
Con relaci6n al Articulo 17, en principio, conviene mencionar que
la Corte Interamericana ha dicho en torno al debido proceso, que
para que 6ste exista:
es preciso que un justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender
sus intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal con

45. Ver id.
46. Ver Convenci6n Americana Sobre Derechos Humanos, Pacto de San Jos6,
Costa Rica, del 22 de noviembre de 1969, parte I, capitulo II, Articulo 8,
disponible en http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/b-32.html (i61tima visita
el 2 de octubre de 2004).
47. Ver Estatuto de Roma, supra nota 25, Articulo 17, 1.
48. Ver id. 2.
49. Ver id.
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otros justiciables. Al efecto, es f6til recordar que el proceso es un medio
para asegurar,0 en la mayor medida posible, la soluci6n justa de una
5
controversia

El Juez Mejicano Sergio Garcia Ramirez, recientemente electo
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
expuesto algunas consideraciones en tomo al debido proceso. Entre
ellas destac6 que:
[1]os derechos y garantias que integran el debido proceso - jamds una
realidad agotada, sino un sistema dinamico, en constante formaci6n - son
piezas necesarias de 6ste; si desaparecen o menguan, no hay debido
proceso. Por tanto, se trata de partes indispensables de un conjunto; cada
una es indispensable para que 6ste exista y subsista. No es posible
sostener que hay debido proceso cuando el juicio no se desarrolla ante un
tribunal competente, independiente e imparcial, o el inculpado desconoce
los cargos que se le hacen, o no existe la posibilidad de presentar pruebas
y formular alegatos, o esti excluido el control por parte de un 6rgano
51
superior.

En ese sentido, como ha dicho Bruce Broomhall, los procesos
nacionales "que se ileven a cabo en buena fe de acuerdo con el
dmbito de las definiciones, principios, defensas establecidas en el
Estatuto y con las normas apropiadas del debido proceso, no
conducirdn a una constataci6n de un caso de admisibilidad ante la
Corte."52 Ahora bien, el problema no estd en el caso de aquellos
Estados virtuosos para quienes eventualmente la Corte podria tener
un valor preventivo, sino para aquellos "Estados canallas" (Rogue
States) quienes no se consideran obligados a actuar de conformidad
50. Ver El Derecho a la Informaci6n Sobre la Asistencia Consular en el Marco
de las Garantias del Debido Proceso Legal, Opini6n Consultiva OC-16/99 del 1 de
octubre de 1999, Corte I.D.H., (Ser. A) No. 16 (1996),
117, disponible en
http://www.derhumanos.com.ar/opiniones%20consultivas/opinion%20consultiva%
2016.htm (tiltima visita el 2 de octubre de 2004).
51. Ver id. 102.
52. Ver Bruce Broomhall, La Corte Penal Internacional: Visi6n General, y la
Cooperaci6n con los Estados, pdig. 45 (estableciendo que los procedimientos
nacionales se conduzcan del modo previsto por los requisitos de admisibilidad no
se encontrard prop6sito de sustraer a la persona de que se trate de su
responsabilidad
penal)
disponible
en
http://www.iccnow.org/espanol/tesinas/Broomhall.pdf (iltima visita el 2 de
octubre de 2004).
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con las normas internacionales y, por ende, cometen a menudo
execrables crimenes en muchas ocasiones bajo el amparo de
supuestas "buenas intenciones."53 Ademds, la competencia de la
Corte es relevante en aquellos casos en que haya existido la comisi6n
de graves crimenes, evitando la impunidad de los responsables, todo
ello como lo establece el Articulo 5 del Estatuto de la Corte Penal
Internacional. En estos casos, la Corte deberd ejercer su mandato en
funci6n de lo expuesto en el Articulo 17 del Estatuto.
2. Plazo razonable
Conviene entonces destacar algunas nociones de la Corte
Interamericana y de su similar europea en relaci6n con las nociones
sefialadas en el inciso segundo del Articulo 17 del Estatuto. En
principio, con relaci6n a la "demora injustificada en el juicio" vale
destacar que la Corte Interamericana, con fumdamento en su similar
europea, ha concluido que para realizar un cdlculo del concepto de
plazo razonable consagrado en el Articulo 8 de la Convenci6n
Americana54 es preciso tomar en cuenta tres elementos: a) la
complejidad del asunto, b) la actividad procesal del interesado, y c)
la conducta de las autoridades judiciales 55 Estos presupuestos

53. Ver NOAM CHOMSKY, ESTADOS CANALLAS. EL IMPERIO DE LA FUERZA EN
LOS ASUNTOS MUNDIALES 9-48 (Editorial Paid6s, Primera Edici6n, 2002).
54. Ver Convenci6n Americana Sobre Derechos Humanos, supra nota 46,
Articulo 8 (indicando asimismo que toda persona tiene el derecho y debe ser oida
por un juez o tribunal competente, independiente, e imparcial).
55. Ver Hilaire, Constantine & Benjamin et. al v. Trinidad & Tobago,
143,
Sentencia del 21 de julio de 2002, Corte I.D.H., (Ser. C) No. 94 (2002),
(indicando que la Corte cit6 al respecto su propia jurisprudencia anterior y
en
disponible
europea),
hom6loga
su
de
jurisprudencia
octubre
de
2
el
visita
(ltima
http://wwwl.umn.edu/humanrts/iachr/C/94-esp.html
de 2004); ver tambin Sudrez Rosero, Sentencia del 12 de noviembre de 1997,
Corte I.D.H., (Ser. C) No. 35 (1997), 72 (compartiendo el criterio de la Corte
Europea de Derechos Humanos, que ha analizado en varios fallos el concepto de
plazo razonable y los tres elementos requeridos), disponible en
http://wwwl.umn.edu/humanrts/iachr/C/35-esp.html (tiltima visita el 2 de octubre
de 2004); Genie Lacayo, Sentencia del 29 de enero de 1997, Corte I.D.H., (Ser. C)
No. 30 (1997), 77 (refirirndose al plazo razonable y a las dificultades que genera
en
disponible
interpretaci6n),
debida
su
para
concepto
el
http://wwwl.umn.edu/humanrts/iachr/C/30-esp.html (iltima visita el 2 de octubre
de 2004); Motta v. Italy, Sentencia del 19 de febrero de 1991, Eur. Ct. H.R. 17
30, disponible en http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1991/17.html
(1991),
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sefialados por la Corte Interamericana no son para nada
incompatibles con los postulados del Estatuto. En el sistema regional
de protecci6n de los derechos humanos resulta evidente que la
aplicaci6n de estos tres requisitos corresponde a la determinaci6n de
una violaci6n de un derecho humano (el derecho a un plazo
razonable). Sin embargo, en el marco de la Corte Penal
Internacional, estos requisitos podrian servir para la determinaci6n
de la admisibilidad o no de una causa. Para atender a este Ailtimo
objetivo, los elementos sefialados por las Cortes regionales de
Derechos Humanos pueden ser utilizados para procesar a un
individuo por la comisi6n de tan graves crimenes, en la medida que a
travrs de ellos se pueda juzgar la voluntad estatal, mediante, por
ejemplo, el andlisis de la "conducta de las autoridades judiciales" o
"andlisis global del procedimiento" en aras de hacer justicia en
el
caso especifico. Es evidente que otros elementos entran en juego,
pero ellos deberdin ser determinados por la misma Corte Penal
Internacional a travrs del desarrollo de su propia jurisprudencia.
3. Independencia e imparcialidad
Acerca del concepto de independencia e imparcialidad en el marco
de la jurisprudencia de la Corte Interamericana, la Corte consider6
necesario que se garantice la independencia de cualquier juez en un
Estado de Derecho. Como lo sefialara la Corte Europea, la
independencia de cualquier juez supone que se cuente con un
adecuado proceso de nombramiento, con una duraci6n establecida en
el cargo y con una garantia contra presiones externas.56 A mayor
(6iltima visita el 2 de octubre de 2004); Ruiz-Mateos v. Spain, Sentencia del 23 de
junio de 1993, Eur. Ct. H.R. 27 (1993), 30 (utilizando la noci6n extraida de la
jurisprudencia europea respecto al andlisis global del procedimiento con fines de
determinaci6n
de
la
razonabilidad
del
plazo),
disponible
en
http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1993/27.html
(6itima visita el 2 de
octubre de 2004). Ver generalmente Vemillo v. Francia, Sentencia del 20 de
febrero
de
1991,
Eur.
Ct.
H.R.
23
(1991),
disponible
en
http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1991/23.html (ltima
visita el 2 de
octubre de 2004); Uni6n Alimentaria Sanders S.A. v. Espafia, Sentencia del 7 de
julio
de
1989,
Eur.
Ct.
H.R.
16
(1989),
disponible
en
http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1989/16.html (tltima visita el 2 de
octubre de 2004).
56. Ver Tribunal Constitucional, supra nota 40,
75 (fundamentando su
opini6n en algunas sentencias de la Corte Europea que se mencionan a
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abundamiento, la Comisi6n Interamericana en su Informe sobre
Terrorismo y Derechos Humanos al respecto sostuvo que:
El requisito de independencia, a su vez, requiere que los tribunales sean
aut6nomos de otras ramas del gobiemo, est~n libres de influencias,
amenazas o interferencias de cualquier origen o por cualquier raz6n, y
cuenten con otras caracteristicas necesarias para garantizar el
cumplimiento apropiado e independiente de las funciones judiciales,
incluidas la estabilidad de un cargo y la capacitaci6n profesional
adecuada. La imparcialidad de los tribunales debe ser evaluada desde una
perspectiva subjetiva y objetiva para garantizar la inexistencia de un
prejuicio real de parte del juez o el tribunal, asi como garantias suficientes
para evitar toda duda legitima en este sentido. Estos requisitos, a su vez,
exigen que el juez o el tribunal no abriguen sesgo real alguno en un caso
en particular y que el juez o el tribunal no57sean razonablemente percibidos
como inclinados por un sesgo de ese tipo.

continuaci6n que hacen hincapi6 en la importancia de la independencia de
cualquier juez, en especial los jueces constitucionales); ver tambin Langborger v.
32
Sweden, Decisi6n del 27 de enero de 1989, Eur. Ct. H.R. 11 (1989),
(observando que para determinar la independencia de un cuerpo judicial se tiene
que examinar la manera en que el cuerpo judicial escoge a sus miembros, las
protecciones que tenga en pie el cuerpo judicial para aliviar las presiones externas
y la apariencia de independencia que tenga el cuerpo judicial), disponible en
9
http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/198 /lI.html (filtima visita el 2 de
octubre de 2004); Campbell v. United Kingdom, Sentencia del 28 de junio de
1984, Eur. CT. H.R. 8 (1984), 78 (expresando las mismas ideas expuestas arriba
sobre la independencia de los cuerpos judiciales), disponible en http://
http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1984/8.html (iltima visita el 2 de octubre
de 2004); Le Compte v. B6lgica, Sentencia del 23 de junio de 1981, Eur. CT. H.R.
3, 55 (listando los elementos que deben estar presentes para justificar el uso de un
"tribunal"), disponible en http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1981/3.html
(6iltima visita el 2 de octubre de 2004); Piersack v. Blgica, Sentencia del 1 de
27 (explicando el nivel de
octubre de 1982, Eur. CT. H.R. 6 (1982),
en Belgica), disponible en
caso
este
por
responsable
tribunal
independencia del
http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1982/6.htnl (filtima visita el 2 de octubre
de 2004).
57. Ver Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, 22 de octubre de
2002, Comisi6n I.D.H., OEA/Ser.L/V/ii. 116 (exigiendo, como requisito para ser
considerados independientes, que los tribunales sean aut6nomos de otras ramas del
gobiemo, est~n libres de influencias, amenazas o interferencias de cualquier tipo),
disponible en http://www.cidh.org/Terrorism/Span/indice.htm (6tltima visita el 2 de
octubre de 2004). A su vez la independencia de los jueces debe ser evaluada bajo
desde una perspectiva subjetiva y objetiva para garantizar que no exista prejuicio
alguno por parte del juez o tribunal. Id.
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En el marco de la Corte Europea, conviene destacar el criterio
esbozado por Ovey and White en funci6n de la experiencia de ese
tribunal:
The [European] Court is concerned both with the subjective and objective
elements of independence and impartiality. The subjective element
involves an enquiry into whether the personal conviction of a judge in a
particular case raises doubts about his or her independence or impartiality.
The judge's lack of bias is presumed unless there is evidence to the
contrary and there are few cases where subjective bias has been
established since in practice such evidence can be very hard to come by.
The objective element involves determination of whether, in terms of
structure or appearance, the accused's doubts about the tribunal's
independence and impartiality may be legitimate. 8

En la prdctica, como apuntado en la cita de los autores
anglosajones, es muy complicado sustentar la ausencia de
imparcialidad subjetiva, porque ese tipo de evidencia no es
fdcilmente contrastable. Sin embargo, dada la naturaleza de los
procedimientos que involucran la comisi6n de los crimenes
establecidos en el Articulo 5 del Estatuto, no es il6gico suponer que
en tales casos la ausencia de imparcialidad y de independencia sea
m~is notoria y, por ende, el margen de apreciaci6n de la Corte Penal
Internacional sea mayor. En el caso de la ausencia de independencia
objetiva (es decir, inter alia, la ausencia de garantias tales como un
adecuado proceso de nombramiento, una duraci6n establecida en el
cargo y una garantia contra presiones externas) por la propia
naturaleza de esta situaci6n, su determinaci6n es menos compleja y
la Corte Penal Internacional puede recabar con mayor facilidad los
elementos necesarios para sustentar su determinaci6n.
4. La cuesti6n de los tribunales militares
Otro asunto en cuya dilucidaci6n la Corte Interamericana puede
brindar luces es en materia de tribunales militares, en lo que el
tribunal americano ha tenido una notable experiencia. Asi, por
ejemplo, en el Caso Castillo Petruzzi la Corte fue de opini6n que:

58. Ver CLARE OVEY AND ROBIN WHITE, JACOBS & WHITE, THE EUROPEAN
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS 160 (Oxford University Press, Third Edition,
2002).
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[L]a jurisdicci6n militar ha sido establecida por diversas legislaciones con
el fin de mantener el orden y la disciplina dentro de las fuerzas armadas.
Inclusive, esta jurisdicci6n funcional reserva su aplicaci6n a los militares
que hayan incurrido en delito o falta dentro del ejercicio de sus funciones
y bajo ciertas circunstancias...El traslado de competencias de la justicia
comfin a la justicia militar y el consiguiente procesamiento de civiles por
el delito de traici6n a la patria en este fuero, supone excluir al juez natural
para el conocimiento de estas causas. En efecto, la jurisdicci6n militar no
es la naturalmente aplicable a civiles que carecen de funciones militares y
que por ello no pueden incurrir en conductas contrarias a deberes
funcionales de este carActer. Cuando la justicia militar asume competencia
sobre un asunto que debe conocer la justicia ordinaria, se ve afectado el
derecho al juez natural y, a fortiori, el debido proceso, el cual, a su vez,
intimamente ligado al propio derecho de acceso a la
encu~ntrase
59
justicia.

La exposici6n acerca de la Corte Interamericana sobre este
particular es muy diffana, y ademds constituye parte de su
jurisprudencia constante6 ° . Sin embargo, conviene aclarar que las
59. Ver Castillo Petruzzi, Sentencia del 30 de mayo de 1999, Corte I.D.H.,
(Ser. C) No. 52 (1999), 128 (indicando los limites de la jurisdicci6n militar en
Pen6 y explicando que no es aplicable a en forma natural a civiles que carezcan de
http://
en
disponible
militares),
funciones
octubre
2
de
el
visita
(iltima
http://wwwl.umn.edu/humanrts/iachr/C/52-esp.html
de 2004).
60. Ver Cesti Hurtado, Sentencia del 29 de septiembre de 1999, Cone I.D.H.,
(Ser. C) No. 49 (1999), 151 (explicando que el Sefior Cesti Hurtado era militar
retirado al tiempo que se abri6 y se desarroll6 el proceso y por ello no podia ser
en
disponible
militares),
tribunales
por
juzgado
http://wwwl.umn.edu/humanrts/iachr/C/49-esp.html (dltima visita el 2 de octubre
de 2004); ver tambi~n Durand y Ugarte, Sentencia del 16 de agosto de 2000, Corte
I.D.H., (Ser. C) No. 68 (2000), 117 (argumentando el cardcter restrictivo y
excepcional que debe regir a lajusticia militar en los Estados Democrdticos, la cual
s6lo debe juzgar a militares por la comisi6n de delitos o faltas que por su propia
naturaleza atenten contra bienes juridicos vinculados al orden militar), disponible
en http://wwwl.umn.edu/humanrts/iachr/C/68-esp.html (6ltima visita el 2 de
octubre de 2004); Cantoral Benavides, Sentencia de 5 de agosto de 2000, Cone
I.D.H., (Ser. C) No. 69 (2000), 112 (sefialando que la jurisdicci6n militar ha sido
establecida en diversas legislaciones para mantener el orden y la disciplina dentro
de las fuerzas armadas y en ese sentido su aplicaci6n se reserva solo a militares),
disponible en http://wwwl.umn.edu/humanrts/iachr/C/69-esp.html (Altima visita el
2 de octubre de 2004); Las Palmeras, Sentencia de 6 de diciembre de 2001, Corte
51 (acotando el marco de jurisdicci6n de los
I.D.H., (Ser. C) No. 90 (2001),
tribunales militares al juzgamiento s6lo de delitos o faltas cometidos por sus
propios miembros), disponible en http://wwwl.umn.edu/humanrts/iachr/C/90-
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opiniones de la Corte a este respecto, si bien son terminantes en al
calificar como violatorio de las garantias judiciales el procesamiento
de ciudadanos civiles en sede militar, no prohibe de una manera
tajante la existencia de los tribunales militares, ni tampoco los
considera per se como violatorios de tales garantias. En este sentido,
el autor britdinico Bruce Broomhall ha expresado que "[s]i el sistema
de administraci6n de justicia militar permite que se impute
responsabilidad penal dentro del mismo dmbito del Estatuto, hace
que las penas apropiadas est6n disponibles y conduce sus procesos
independiente e imparcialmente, la causa no serd admisible ante la
Corte.'
En todo caso, visto desde el prisma del derecho de America latina
y con base en la experiencia juridica de la Corte Interamericana,
parece muy complicado que las legislaciones y los tribunales
militares, en caso de procesar a individuos por presunta participaci6n
en la comisi6n de los crimenes establecidos en el Articulo 5 del
Estatuto, lleguen a cumplir con los estdndares exigidos por &ste a
efectos de mantener la competencia en el caso.
C. LA INSTITUCION DE LA COSA JUZGADA

El Articulo 20 del Estatuto de Roma expresa:
1) Salvo que en el presente Estatuto se disponga otra cosa, nadie serd
procesado por la Corte en raz6n de conductas constitutivas de crimenes
por los cuales ya hubiere sido condenado o absuelto por la Corte.
2) Nadie serd procesado por otro tribunal en raz6n de uno de los crimenes
mencionados en el Articulo 5 por el cual la Corte ya le hubiere condenado
o absuelto.
3) La Corte no procesard a nadie que haya sido procesado por otro
tribunal en raz6n de hechos tambi6n prohibidos en virtud de los Articulos
6, 7 u 8 a menos que el proceso en el otro tribunal:
esp.html (filtima visita el 6 de septiembre de 2004).
61. Ver Broomhall, supra nota 52, pigs. 49-50 (observando que no existen
distinciones en el estatuto respecto del uso de jurisdicciones militares o civiles,
aplicdndose a ambos las mismas normas de admisibilidad e indicando que en el
caso que se cumplan los pasos requeridos en la justicia militar, la corte no admitiri
la causa).
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a) Obedeciera al prop6sito de sustraer al acusado de su
responsabilidad penal por crimenes de la competencia de la Corte; o
b) No hubiere sido instituido en forma independiente o imparcial de
conformidad con las debidas garantias procesales reconocidas por el
derecho internacional o lo hubiere sido de alguna manera que, en las
circunstancias del caso, fuere incompatible62 con la intenci6n de
someter a la persona a la acci6n de la justicia.

1. Las auto amnistias

Las excepciones referidas en el inciso tercero del Articulo 20 del
Estatuto merecen unas consideraciones a partir de la opini6n de la
Corte Interamericana en el caso Barrios Altos v. Peril, donde la Corte
se refiri6 al espinoso tema de las leyes de amnistia. Sobre este
particular, la Corte fue didfana y terminante al declarar que:
Esta Corte considera que son inadmisibles las disposiciones de amnistia,
las disposiciones de prescripci6n y el establecimiento de excluyentes de
responsabilidad que pretendan impedir la investigaci6n y sanci6n de los
responsables de las violaciones graves de los derechos humanos tales
como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las
desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos
inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos.
La Corte estima necesario enfatizar que, a la luz de las obligaciones
generales consagradas en los Articulos 1.1 y 2 de la Convenci6n
Americana, los Estados Partes tienen el deber de tomar las providencias
de toda indole para que nadie sea sustraido de la protecci6n judicial y del
ejercicio del derecho a un recurso sencillo y eficaz, en los trrminos de los
Articulos 8 y 25 de la Convenci6n. Es por ello que los Estados Partes en
la Convenci6n que adopten leyes que tengan este efecto, como lo son las
leyes de autoamnistia, incurren en una violaci6n de los Articulos 8 y 25
en concordancia con los Articulos 1.1 y 2 de la Convenci6n. Las leyes de
autoamnistia conducen a la indefensi6n de las victimas y a la perpetuaci6n
de la impunidad, por lo que son manifiestamente incompatibles con la
letra y el espiritu de la Convenci6n Americana. Este tipo de leyes impide
la identificaci6n de los individuos responsables de violaciones a derechos
humanos, ya que se obstaculiza la investigaci6n y el acceso a la justicia e

62. Ver Estatuto de Roma, supra nota 25, Articulo 20.
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impide a las victimas y a sus familiares conocer ]a verdad y recibir la
reparaci6n correspondiente. 63

Segiin el criterio expuesto por la Corte, no es dificil concluir que
el tribunal interamericano consider6 que tales leyes se inspiraron en
el prop6sito de sustraer la responsabilidad del acusado de la
competencia de la Corte. En el caso del literal b) del inciso tercero
del Articulo in comento, son vdlidas mutatis mutandis las
consideraciones relativas a la independencia e imparcialidad
expuestas supra.

CONCLUSIONES
La evoluci6n de la responsabilidad penal intemacional de los
individuos es, sin lugar a dudas, uno de los sucesos juridicos mdis
trascendentales de los iltimos tiempos. Desde la lejana y visionaria
etapa desarrollada por aquellos insignes fundadores del derecho
internacional, pasando por el oscuro periodo positivista nugatorio de
los derechos de los individuos, hasta la actual evoluci6n que incluye
la puesta en marcha de un tribunal penal con jurisdicci6n universal y
cardcter permanente, todo ello ha supuesto en los filtimos tiempos la
colaboraci6n estrecha entre la sociedad civil y los Estados para la
creaci6n de escenarios mejores. Como afirm6 con lucidez el
Embajador Ydnez Barnuevo, la Corte Penal Intemacional "no
constituye una panacea, ni acabard mafiana con todos los males de la
humanidad, pero con su creaci6n y funcionamiento efectivo se dard
un gran paso adelante para luchar contra la impunidad en la que
permanecen la gran parte mayoria de los actos de barbaric cometidos
en el mundo." 64
63. Ver Barrios Altos, Sentencia de 14 de marzo de 2001, Corte I.D.H., (Ser. C)
No. 75 (2001),
41, 43 (considerando la admisibilidad de las disposiciones de
amnistia, prescripci6n, y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad,
indicando
que
obstaculizan
la
investigaci6n),
disponible
en
http://wwwl.umn.edu/humanrts/iachr/C/75-esp.html (filtima visita el 2 de octubre
de 2004).
64. Ver Elizabeth Salm6n Gdrate y Giovanna Garcia Saavedra, Los Tribunales
Internacionalesque Juzgan Individuos: El Caso de los TribunalesAd-Hoc para la
Ex-Yugoslavia y Ruanda y el Tribunal PenalInternacionalComo Manifestaciones
Institucionales de la Subjetividad Internacional del Ser Humano (comentando y
evaluando como positivos los avances en materia de jurisdicci6n internacional que
generaron la institucionalizaci6n del Tribunal Penal Internacional), disponible en
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La contribuci6n de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en los especificos dmbitos en que ha sido estudiada en el marco del
presente articulo, esto es, en relaci6n con el plazo razonable, la
independencia e imparcialidad, los tribunales militares y las leyes de
autoamnistia, permiten elaborar hip6tesis sobre el derrotero que
seguird la Corte Penal Internacional para asegurar el ejercicio de su
competencia y el cumplimiento de su importante misi6n. Sin
embargo, es evidente, que tan solo la jurisprudencia propia de la
Corte Penal Internacional podrd determinar los rumbos que 6sta
tome: los antecedentes de los tribunales ad hoc y los tribunales
regionales de derechos humanos, sin embargo, pueden y deben servir
de fundamento para alcanzar la consecuci6n de tan altos objetivos.

http://www.iccnow.org/espanotl/tesinas/Salmon.pdf (fi1tima visita el 2 de octubre
de 2004).
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